SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 143/2020-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky || AN T
I . -ostupenej advokatkou Mgr. Gabriclou

Novékovou, A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Pezinok

sp. zn. 22 Em 3/2018 z 5. novembra 2019 a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost' ||| | QJNEEEEEE prijima na dalsie konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sidu Pezinok

sp. zn. 22 Em 3/2018 z 5. novembra 2019 nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. januara

2020 doruc¢ena ustavna staznost’ stazovatel'ky || GGG T
B B (dalcj len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny std®)

sp. zn. 22 Em 3/2018 z 5. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a jej priloh vyplyva, Ze okresnym stidom sa
pod sp. zn. 22 Em 3/2018 vedie na zéklade navrhu opravneného | SSENEG.
I (Calcj len ,otec maloletého®), konanie o vykon rozhodnutia
a to rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 P 389/2015 z 23. jina 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 466/2017 z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok
o uprave styku s maloletym*), ktorym bol upraveny styk stazovatel'ky ako matky a otca

maloletého k ich maloletéemu synovi | I

(dalej len ,,malolety*), a to proti stazovatel’ke v procesnom postaveni povinne;.

3. Po podani ndvrhu otcom maloletého okresny sud vyzvou z 31. jila 2018 vyzval
stazovatel’ku, aby bezodkladne plnila rozsudok o Uprave styku s maloletym a poucil ju, Ze
ak tato vyzva zostane bezvyslednd, bude jej udelend pokuta do sumy 1000 €, a to 1
opakovane podla § 382 zakona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*), a ze podl'a § 383 ods. 1 CMP ak vyzva zostane
bezvysledna, okresny sud je opravneny vyzvat prislusny Statny organ, aby zastavil vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podl'a osobitného predpisu

(dalej len ,,vyzva®). Vyzvu si stazovatel’ka prevzala 4. augusta 2018. Nasledne okresny sud

vykonal pojednavania, a to 2. aprila 2019 a 5. novembra 2019.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil staZovatel'ke pokutu v sume 300 €
za neplnenie vykonate'ného rozsudku o uprave styku s maloletym. Napadnuté uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 24. decembra 2019.



5. Stazovatelka v Ustavne] st'aZnosti namieta, Ze okresny sud jej napadnutym
uznesenim ulozil poriadkovi pokutu (spravne pokutu v zmysle § 382 ods. 1 CMP, pozn.)
napriek skutocnosti, Ze okresnému sudu ,,zdokladovala dovody nerealizacie stykov* v Case
pred dorucenim vyzvy, ktoré sa nemohli uskutocnit’ z dovodu zlého zdravotného stavu
maloletého. Po doruceni vyzvy sa styk s otcom maloletého realizoval v stanovenych
intervaloch. V tomto kontexte stazovatelka v rozhodnom uvadza: ,,Z opisu skutkového
stavu, z predloZenych dokazov ako aj sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud nevydal
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, napriek tomu ma vyzval na dobrovolné plnenie
a ulozil mi poriadkovu pokutu v sume 300 Eur v rozpore s ustanovenim § 382 ods. 1 CMP,
nakolko po doruceni vyzvy na dobrovolné plnenie prebiehal styk v sudom urcenych
casovych usekoch, a teda vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti nezostala
bezvysledna. Ulozit pokutu je mozné len v pripade, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvyslednd, k comu v danom pripade nedoslo.

Uvedenym konanim sudu doslo k poruseniu procesného predpisu, ktory predpoklada
vydanie uvedeného uznesenia pred alebo sucasne s ukonmi smerujucimi k tomu, aby doslo

k dobrovolnému splneniu povinnosti. “

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost, Ze okresny sud jej
nevydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia znemoznil realizaciu tych procesnych
prav, ktoré jej prinalezZia a ktoré vyplyvaju z CMP. Podla nazoru stazovatelky ,,dolezitym
faktom* je skutocnost, zZe proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je podla § 377
ods. 1 CMP pripustné odvolanie, a teda nevydanim tohto uzmnesenia stazovatelka ako

povinna nemohla vyuzit predmetny opravny prostriedok.

7. Vdoplneni ustavnej staznosti zo 6. marca 2020 staZovatelka uviedla, Ze
ustavnéemu sudu predklada uznesenie okresného sudu ¢. k. 22 Em 3/2018-474 o nariadeni
vwkonu rozsudku o uprave styku s maloletym, ktoré bolo okresnym sudom vydané

21. januara 2020, ako aj odvolanie, ktoré proti nemu podala.

8. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta aj to, ze okresny sud jej v napadnutom

uzneseni nedovodne ,,vytkol“, Ze v dnoch uréeného styku malolet¢tho neodovzdala



s platnym cestovnym pasom, pricom mala mat’ vedomost’ o tom, Ze malolety ma vycestovat’

s otcom do Ceskej republiky.

9. Stazovatel'ka argumentuje aj skutocnostou, ze k poruseniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj v dosledku skuto¢nosti, ze okresny sud nevyhotovil
z vysluchu maloletého, ktory sa konal pocas preruSen¢ho pojednavania 2. aprila 2019,

zvukovy zdznam.

10. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na dalsie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo | N 1« odenei 10.12.1974, bytom R
I .o siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22Em/3/2018-388 zo dna
5. novembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22Em/3/2018-388 zo dna 5. novembra
2019 sa zrusuje.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia v sume
375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt eur a dvadsatstyri centov) na ucet jej pravneho

‘

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

11. Stazovatelka navrhla odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia

do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti podanej v tejto veci.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

19. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude Ustavni staznost’ moZe podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

20. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh staZzovatela
odlozit' vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zisahu hrozila zavaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

21. Ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a zistoval

pritom, ¢i Ustavna staznost’” obsahuje vSeobecné néleZitosti podania (§ 39), vSeobecné



nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a €i nie su dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

22. Ustavny sad zistil, Zze su splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady
na prijatie uUstavnej staznosti stazovatelky na dalSie konanie, priCom otdzku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci same;,

a preto ustavnu st’aznost’ prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

23. V konani o prijatej ustavnej st'aznosti Ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich

poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

III.2 K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia okresného

sudu

24. Ustavny sud pri posudzovani navrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu predovsetkym zdoraznuje, ze citovany § 129 zadkona
o ustavnom sude sa aplikuje len v celkom vynimoc¢nych pripadoch. Po preskimani navrhu
stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel'ka Ziadnym sposobom neoddvodnila
svoj nadvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, a teda nepreukézala
ustavnému sudu splnenie podmienok na odklad vykonatel'nosti v zmysle citovaného § 129

zakona o ustavnom sude.

25. Z uvedeného dovodu tstavny sud ndvrhu st'azovatel’ky na odklad vykonatel'nosti

napadnutého uznesenia okresného sudu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



